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MEMOIRE SIGNIFIE. 

POUR le Frère Grasset, Chanoine Régulier de Saint 
Auguflin j Congrégation de France , |^ïieur Curé de Rever- 
court , Demandeur & Défendeur. 

CONTRE /f Sieur Marquis d'Herbowviile , Defendenr & 
Demandeur, 

'ENTÉSTEMENT du Marquis d'Herbouville de s'ap- 
proprier une haye qui forme le clos du Prieuré , a fçu faire 
d'un objet de rien une affaire lèrieule par les fàics faux qu'il 
a hafàrdé. 

L'Enquête dans laquelle il s'eft jette , & celle où il a engagé le 
iPrieur de Revercourt donne lieu à une difcuffion difgracieufè à l'Au- 
dience , mais le fond ne mérite pas un appointeiïient ; en forte que lé 
Confeil eft iupplié dé fè prêter à un détail faftidieux, que le Prieur dé 
Revercourt auroit fbunaité lui épargner. La clôture qu'il cherche à con- 
ièrver^ n'a pour but que de tirer de {à pâture l'ufage qui lui convient , 
& dans le malheur d'avoir pour voilin le Marquis d'Herbouville ama- 
teur de Procès , il ne fe propofè que de le? éviter par une clôture qui 
ne peut lui être légitimement difputéci 

F J I T. 

Le Frère Papillot , Prieur de Revercourt en 1 6^6. avoit afïèrrné uri 
cîos près de fon Prelbitere ; il en devint propriétaire en 170 1. & dans 
le Contrat d'acquifition il eft dit que ce dos tient d'un côté à M. le Qomtt 
dîhrbouvilîe. 

En effet , du côté dé la pleine campagne elî une pièce de terre non 
clofe appartenante à là petite ferme ^de Revercourt^ dont jouit le Mar- 
quis d'Herbouville , & mêitie entre cette pièce de terre & la haye du 
clos du Prieuré, efl un terrain inculte , appelle dans le Pais une forierc 
qui règne tout le long de la haye conteftée mal-à-propos par le Mar**. 
quis d'Herbouville. 

Tant que le Frère Papillot a été Prieur de Revercourt , il a joui dé 
cette haye, en a fait boucher les brèches, l'a fait tondre , en un mot en 
a ufé en propriétaire. 

Le Frère ïlegnard qui lui a fiiccedé à ce' Prieuré, en a joui de même j 
& il quelque Valet de la ferme eft venu couper quelques épines on 
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même émonder quelques arbres , ç'ont été de ces entreprifès pafîàgeres 
qui n'ont pas mérité un Procès en règle. 

' Le Frère Graflet devenu Prieur de Revercourt, n'a pas douté d'un 
inftant que cette haye ne fît partie de Ton clos. 

Un nommé Flan , Journalier , demanda au Frère Graflet de couper 
un mauvais orme de cinq à lix pieds de haut , il le lui permit. 

Le Marquis d'Herbouville prit delà pretexre de demafquer fès def- 
feins de fùfciter des Procès au Prieur fur des riens; il fit aiîîgner ce par- 
ticulier à fajuftice en complainte annale, & déclara dans l'exploit qu'il 
jouijjoit depuis dix ans de cette haye, 

C'étoit au Prieur qu'il en vouloir , il venoin même de lui refufèr la 
dixme du vin; on confeilla au Prieur de ne pas s'engager dans la poflTef- 
iîon annale , ce manouvrier offrit le prétendu dommage ; & pour ce 
6 livres. 

Le Prieur à qui cette haye eft précieufe, parce qu'elle clôt une pâ- 
ture oia il met {qs beftiaux^ fans être obligé de les faire garder , ni fujet 
à des dommages & intérêts à caufe du dégât , fit afîigner au Confeii le 
Marquis d'Herbouville le 26 Septembre 1738. après avoir épuifé tou- 
tes les voyes de politelTe & de conciliation. 1°. Pour être condamné 
à payer la dixme du vin qu'il avoitrefufée en 1738. 2°. Pour voir dire 
que le Prieur feroit maintenu dans la propriété de la haye qui fermoit 
fbn clos. 

Le Marquis d'Herbouville pour donner un air de vrai-femblance au 
chef touchant la haye j a paffé carrière fur la dixme, & après la procé- 
dure engagée au Confèil , il fit des offres en argent pour le vin de 
1738, ôc de vin pour l'année 1739. le Prieur les a acceptées. 

Il n'en a pas été de même pour la haye : le Marquis d'Herbouville 

n'ayant aucun titre,a cherché à éloigner ce chef au fond ; il a voulu faire 

entrer le Prieur dans la poflèffion annale , & a prefenté une Requête 

. par laquelle il prenoit la demande du Prieur pour trouble, & vantoit la 

Semence obtenue à (à Juftice contre le nommé Flan. 

Le Prieur a fait fentir le ridicule d'une pareille demande , il lui a 
obje<5lé qu'il le laifToit jouir de fes prétendus avantages de poirefTion 
annale , 6c que fi une pareille fuite pouvoit être écoutée , il n'y auroic 
pas une feule demande au pétitoire qui pût être entamée re^à, 

Auffi le Confèil a banni cette chicanne par fbn Arrêt du 8 Avril 
'173p. &: l'a obligé de fournir de défenfe au pétitoire. 

Il en a fourni & s'efl retranché dans une poflèffion immémoriale. 

Il a bien fènti qu'une pareille allégation ne pouvoit pas tenir contre 
les circonftances qui s'élevoient contre lui ; pour éloigner la condam- 
nation il a cru devoir embaraffer la caufè de faits qu'il fuppofoit lui 
être utils. 

Le Prieur en â mis de fa part, &a nîé ceux qu'il fçaVoît être contrai- 
res à la vérité. 

En cet état le Confèil a admis les Parties à la preuve de leurs faits 
par Ton Arrêt du a 8 Juin dernier. 

Lis Marquis d'Herbouville a afFedlé de faire entendre quarante 



trois témoins , & on peut dire par avance c[u'aucun des faits jpar lui avan- 
cés n'efl: prouvé. 

Le Frère Graflèt s'eft contenté d'en faire entendre dix-fept , & il 
peut aflurer que non-feulement ii a la preuve ccmplette de tous fes 
taits , mais encore la tauflfeté de ceux hazardez par fon Adverfàire. 

Qu'il foit permis au Prieur de Revercourt , avant d'entrer dans la diC- 
cufîion des Enquêtes , d'établir les moyens qui militent d'abord en là 
faveur pour la propriété de cette haye. 

1°. C'eft un clos qui a été vendu en 1701. Sc qui dit clos dit un ter- 
rain enfermé de hayes ou de murailles , donc la haye a fait partie du 
clos vendu. 

2°. Si la haye eût appartenu à la terre du fieur d'Herbouville , les 
Vendeurs l'auroient fpecifiée en dilànt que ce clos joignoit à la haye du 
fieur d'Herbouville* au contraire il eft dit joignant d'un côté à M. h 
Comte d'Herbouville , donc encore la haye étoit & eft reftée une portion 
du clos par la vente. 

3°. Entre cette haye & la terre du fieur d'Herbouville il y a une fo^ 
riere ou terre inculte 3 donc cette haye n'eft qu'une clôture utile à la 
pâture du Prieuré» 

4°. Cette haye prend la forme du clos > elle fait un contour ainfi que 
le terrain qu elle ferme de ce côté , donc c'eft pour ce terrain qu elle a 
été plantée , donc elle lui fert de clôture de ce côté. 

j"*. Sur le même alignement de la haye de ce clos , font d'autres hayes 
à des clos voilins ; les propriétaires des terres qui les bordent n'y prér 
tendent rien ; par quelle lîngularité le fîeur d'Herbouville auroit-il fèul 
drpit à celle du clos du Prieuré? 

6°. La terre labourable du fieur d'Herbouville eft à découvert & en 
pleine campagne fans être fermée de hayes j la haye en quefticn n'a 
donc pu être plantée que pour l'utilité & la fermeture du clos du 
frieuré. 

7". Autrefois il y avoit une maifbn au bout de ce clos ^ les Témoins 
l'ont dépofé ; or par l'article 94. de la Coutume de Chafteauneuf en 
Timerais > il eft commandé de fe clore entre voifins , donc la haye en 
quefticn a été mife pour clôture 1. 

8°. Enfin il eft de principe que dans le doute une haye qui fèparé 
deux héritages eft préfiimée appartenir au Propriétaire qui a le plus 
d'intérêt d'être clos , fbit par la nature du plan de fà Terre , foit par les 
dangers qu'il a à éviter. 

Nous avons même la Coutume de Berry qui en a une difpolition 
précife, article 22. titre des Droits prédiaux. Voici ce que porte ceK 
article. 

La haye vive ou buijfon étant entre un pré & une terre j vigne ou bois « 
ejh cenfée é^ réputée du pré j Ù" non de la terre ^ vigne ou bois , s'il n'appert 
du contraire. 

Tronçon fur la Coutume de Paris , article 213. adopte Cette déci- 
fion. Coquille fur celle de Nivernois , en iks Inftituts au Droit Fran* 
çois , titré des Servitudes réelles , nous dit que quant à la terre labçara* 
bk la raifon dudit article ( de la Coutume de Berry ) ejl genêt ait. 



Et en effet le pré ôula pâture particulière font toujours en défend, 
on les cloft (bit pour empêcher que les beftiaux n'aillent dans le pré , ou 
jpour [qs tenir enfermez dans la pâture izùs que perfbnne les garde , ou 
pour éviter qu'ils s'égarent fur les terres d'autrui ; au lieu que les Pro*- 
prietaires des terres ont Une relîource par la loy même pour faire repa- 
rer le dommage qui feroit fait à leurs grains. 

Toutes CQS raifons concourent donc déjà puilîàmment en faveur dé 
la propriété du Prieur de Revercourt. , 

Voyons prefentément ce qui reluiterâ des Enquêtes ^r lapolîelîîon. 

D'abord le Prieur de Revercourt peut oppofèr avec confiance au Mar- 
quis d^Herbouville , qu'il ne feroit pas po(îible qu'il eût poiîedé avec 
foccès , ni prefcrit une clôture dont les Prieurs de Revercourt ont en 
tout teins tiré l'avantage qu'ils s'en étoient promis en la fermant, puif- 
qu'en effet leur pâture eft toujours reliée clofè par cette haye ; ainfi une 
branche arrachée furtivement de cette haye, l'émonde d'un arbre pri/è 
à l'inlçû des Prieurs , ne feroient jamais capables de faire perdre ail 
Prieuré la propriété d'une haye qiii ferme perpétuellement ce clos ; 
cène feroient que de petits larcins qui ne méritant pas d'être punis j 
n'acquièrent aucun droit ni au Maître , ni au Valet qui dérobe. Donc 
il faudroit déjà écarter la prétendue poffelîîon tirée d'une fi mauvaile 
fource. 

Mais le Sieur d'Herbouviile qui n'a que ces voyes obliques à invo- 
quer, les a-t'ii même prouvez fuffifamment pour lui acquérir la pref- 
çription ? a-t'il jullifié cette polTelîion immémoriale! 

Commençons d'abord à réfléchir fur la qualité de £&s Témoins. Sort 
Enquête eft compofée de quarante-trois Témoins, qui fontbufès Cen- 
iitaires ouDomeftiques , ou des Mercenaires qu'il fait travailler ; il y en 
a même plufieurs qui tiennent des terres & des maifbns à loyer de lui 3 
& qui par confequent font fès débiteurs. 

Le nombre de Témoins qu'il a fait entendre, fait allez cônnoître là 
crainte qu'il avoit que ceux qu'il avoit apoftez , ne lui manqualTent, il 
s'efl fortifié par des largelTes de tous ceux fur qui il n avoit point d'em- 
pire ; payer la Taille aux uns , donner du vin aux autres , les nourrir , de 
faire publier à la fbrtie de la Meffe que ceux de Revercourt qui avoient 
befoin, âllafïènt chez lui, ce font des traits dont le Marquis d'Herbou- 
viile a fait ufàge pour fe captiver des fuffiages * jamais il n a été fi cha- 
ritable que depuis l'Enquête ordonnée par le Confèil. 

Le Prieur de Revercourt au contraire n'a fait entendre que dix-fèpt 
Témoins , tous irreprochableSi Ce font des Curez, des Gentilshommes, 
des Laboureurs & Marchands , pour la plupart inconnus au Frère Graf^ 
fèt. Le témoignage de telles perfonnes doit être aiîîirément d'un plus 
grand poids que celui de gens dévouez ou par crainte , ou par des lar- 
geffes. 

Si l'on examine le mérite des dépofitions , on trouve ou que les Té* 
moins du Sieur d'Herbouville ne difentrien dts faits qu'il a articulé, & 
même en prouvent la faufl^té , ou qu'ils fè contredifent. 

Au contraire les Témoins de Frère Gralfet alfurent la vérité de tous 
les faits qu'il avoit avancez, & font tous unanimes fur les pointse fTen- 
tiels. Soit 
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Son Enquête conftate que le Frère Papillot tant qu'il a été Prieur 3 

ceft-à-dire , jufquen 1713. a joui de cette haye , qu'il l'a fait couper 

dans toute fon étendue, l'a fait émonderj & en a fait couper les épines , 

(bit à fon profit , foit pour boucher les brèches. 

Sa preuve eft poufîee au point d'évidence de propriété, que lorl^ ' 
que la Dame d'Herbouville ou fes Fermiers il y a onze à douze ans ont- 
entrepris de couper quelques branches des arbres & quelques épines > 
ces entreprifes n'ont pas été tranquiles , le Frère Regnard s'en eft plaint, 
ia fervante en a fait du bruit ; ce même Prieur a joui de la haye en faifànc 
couper des épines & boucher les brèches. 

Le Frère Graflèt réunit donc en fà faveur la lettre de fon Contrat i 
l'état des lieux & la poiîelîîon. Les u/îirpations dont parle l'Enquête du 
Sieur d'Herbouville ne font pas même aiîèz anciennes pour avoir opéré 
la prefcription , Se le Confeil va voir que les dépolirions de l'Enquêté 
même du Sieur d'Herbouville vont fortifier les faits du Frère Grafîêt, & 
détruire ceux du Sieur d'Herbouville. 

C'eft en oppofànt aux faits du Sieur d'Herbouville, ceux mis ert 
avant par le Prieur, qu'on peut diftinguer ce qui relulte des Enquêtes. 

Ôr le premier fait pofé par lui j a été fà pofïèffion immémoriale , Se 
que la Dame (à mère avoit fait couper les arbres de cette haye. 

Il n'eft point douteux qu'il faut une poiffeirion de quarante ans au Mar- 
quis d'Herbouville contre le Prieur de Revercouit. ^ 4^ /^^ p^^J^^^e /^^ ,,^ 

Et le Prieur àaiticulé ctue er n'eft que d epuis 170 1. qire lea cnire^ 
prilf'S ont été commiloy iwr la haye de Ion clos. 

Le Marquis d'Herbouville prétend que feS Témoins dépofent de û 
pofîelîîon immémoriale. 

Il employé les 8. 18. 34. 35 & 43® Témoins pour alléguer une ex- 
ploitation de cette haye par Colmart, Fermier de Revercoutt. 

Il cite les \i, 14. i5. 18 à 33^ Témoins, pour prouver que la Dame 
d*tïerbouville dans lestems qu'elle n'avoic pas de Fermiers , a fait émon- 
der les arbres^ 

Il donne les 13. 15?. 20. 21. 24. 31 & 32^ Témoins pourpreuve que 
Buzot Fermier , a émondé les arbres de la haye. 

Il fe fert des6. 11. 13. 14. 17; 34. 3 r. 3a & 34^Témoins pour preu- 
ve que Cholet Fermier , a ébranché les arbres. 

Il allègue enfin les 3. 10. 17 & a 2 ^Témoins pour garans que tous 
les Fermiers ont eu ioin de boucher les brèches. 

Quelques dbfèrvations fiir ces Témoins doivent ici trouver place. 

l". Barbe Guille eft fermière du Marquis d'Herbouville , & par-là 
feul reculàble. 

3°. Elle n a que trente-tuîtans , & é\s, dépofè d'un fait quis'eftpaifë, 
félon elle > il y a près de trente ans. • 

3**. Elle ne dit pas par qui avoient été coupées ces branches queCol- 
naart auroit furtivement emportées , peut-être avoient-elles été coupées 
par le Prieur. 

40. Colmart n'a été Fermier qu'en 1710. ainfi il n'y auroit pas de 
pofîefîion immémoriale , & telle qu'il la faudroit au Marquis d'Herbou- 
ville pour opérer la prefcription. 

% 
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D'ailleurs il efl: prouve dans l'Enquête du Frère Grafîèt qu'avant ce 
tems & depuis & même julqu'en 171 3. le Frère Papillot a fait rafêr la 
haye à trois pieds , par confequent a agi en maître & en propriétaire , 
donc cette dépofition efl: inutile en tout lens. 

Claude PrevofI: dix-huitiéme Témoin , fixe à vingt-cinq ans, & au 
tems que Colmart étoit Fermier, Témonde qu'il dit faite par Colmart. 
. 1**. Ce terme ne {ùffiroit pas pour avoir prefcrit , & on ne peut remon- 
ter plus haut , puifqu'il eft démontré qu'antérieurement le Frère Papil- 
lot avoit coupé & baille la liaye , Se que le bois fèrvoit à boucheries 
brèches , & le fùrplus porté au Preibytere. Dans quel tems ? Peu après 
ion acquifition de 1701. 

2". Cette dépofition efl: ablblument faufTe , Colmart n'a pu émonder 
comme Fermier il y a vingt-cinq ans , c'étoit Nicolas Chambert qui 
faifbit valoir la Ferme en qualité d'Hôte ou de Domeftique ; fon Ex- 
trait Mortuaire de 1715- le prouve , il y eft qualifié d'Hôte de ia Fer- 
me de Revercourt. Colmart n'étoit donc plus Fermier, ain/î Ja coupe 
efl:fuppofée. 

La dépofition de Jean Defchamps trente-quatrième Témoin , con- 
tient àts contradiétions avec lui-même & avec le précèdent Témoin. 
1°. Il dit avoir vu 8c n'avoir point vu. 3°. Il parle de trente ans & de 
Colmart Fermier , qui a traîné des branches ; & fiiivant le précèdent 
• Témoin , il n'y a que vingt-cinq ans que Colmart a coupé. Au furplus 
c^etfe prétendue pofl^eiîion qu'il fait remonter à trente ans, eft impuif^ 
fànte à la prefcription de quarante ; elle ne feroit même que de vingt- 
huit ans , à compter du jour de l'action du Prieur. Ainfi ces dépofitions 
aprêtées ne fervent de rien. 

Catherine Mare trente-cinquième Témoin, ne dépofèque de vingt- 
cinq ans ; elle attribue à Colmart Fermier, d'avoir fait émonder ^ Sc'ii 
ne l'étoit plus alors. Ce Témoin fè contrarie lui-même en di/ànt que 
les fagots furent portez à Arefcourt; fi Colmart eût été Fermier, ces ià- 
gots lui auroient appartenu , & auroient été portez dans fa Ferme de 
Revercourt. Ce fait eft donc encore contraire aux autres dépofitions , 
& il refiilte de ce combat qu'il n'y a rien de vrai. 

Michel Léger quarante-troiftéme Témoin , outre qu'il ne prouve pas 
une poiîeffion immémoriale, outre qu'il eft comme tous les autres com- 
battu par l'Enquête du Frère Graflet , ne mérite aucune foy ; il dépofe 
d'un fait de trente ans, en qualité de Berger, & il n'a que quarante-' 
deux ans , il auroit donc été Berger à douze ans. Son fait eft que la Ser- 
vante de Colmart a coupé des épines & les a porté à fon Maître ; mais. 
ce ne feroit là tout au plus qu'un larcin , qui ne fait aucun ritre de pof- 
feffî(9fl.- ' "'■'- 

Voilà donc où aboutit la prétendue polTeftlon du Sieur d'Herbou- 
ville, qu'il place du tems de Colmart. Mais il eft fur, I^ Qu'à la fup- 
pofer vraie , elle feroit infru(5hieufe à la prefcription. a**. Il eft démon- 
tré que ces dépofitions fe contrarient en plaçant Colmart Fermier dans 
un tems où if ne l'étoit pas. 3°. Le Confeil verra par l'Enquête du 
Prietrrunepoiïefrion bien établie en faveur du Frère Papillot avant que 
Colmartiût Fermier , pendant qu'il l'a été , - & depuis qu'il a c^Sé de 
l'être. ^' 
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Les autres dépofitions qui ne parlent que de la prétendu ecjouinAin ce 
de la Dame d'Herbouville dans le tems qu'elle exploitoit fa Ferme , ÔQ 
de celle de (es Fermiers après elle > font encore plus inutiles , parce que 
la poireiTion ne feroit que de vingt ou vingt- cinq ans ; mais ces dépofi- 
tions font accompagnées de circonflances qui doivent les faire rejetceri. 

La veuVe Jean Noé douzième Témoin , dit avoir vûfon mari émon- 
der la haye il y a vingt cinq ans, lorfqu'il n'y avoit point de Fermier. 

Rien n'eft plus oppofé à ce fait que ce que contiennent les i8 & 

f y". dépofitions qui portent qu'il y a vingt-cinq ans que c'étoit Colmart 
ermier qui faifoit émonder. 

Les uns ou les autres ont donc dépofé faux , & la contradiction qui 
iè rencontre doit faire tomber toutes ces dépofitions. 

Nicolas Noé quatorzième Témoin , fils de ce douzième Témoin , 
eft tombé dans la même contradiction . D'ailleurs il fixe à vingt-deux 
ans la coupe dont il parle , en quoi il efl contraire à là mère qui la fait 
remonter à vingt-cinq ans. 

Or on ne peut faire deux coupes en deux ou trois ans , il en faut au 
moins neuf d'une coupe à l'autre ; il a donc dépofé d'un fait au hafitrd, 
& n'ayant que trente ans, le Sieur d'Herbouville n'a pas voulu qu'il 
dépofât d'un fait qui feroi: fuppofé arrivé lorfqu'il n' avoit que cinq 
ans. 

Le feiziéme Témoin, Robert Noé j donne à fa dépofition un nou- 
veau cara6lere de fauiTeté ; il dit que le Berger de la Dame d'Herbou- 
ville coupa de la haye en queftion des épines de place en place afîei 
pour clore deux arpens & demi de terre. 

Comment partie des épines d*une haye qui n'a que douze perches 
peut -elle fuffire pour clore deux arpens & demi? ainfi faufTeté évi* 
dente? 

Le trente-troifiéme Témoin , Jacques Blochet , fixe la coupe à vingt- 
fèpt à vingt-huit ans ; il s'enfùivroit donc que raprochant cette dépo-» 
fition des autres , il y auroit eu trois coupes en moins de cinq ans ; 
l'une il y a vingt-fèpC ans , l'autre il y en a vingt-cinq Ôc la troifiéme il 
y vingt-deux ans , ce qui eft impolTible ; ainfi dépofitions mal con-' 
certées , qui par confequent fe détruifent. 

Inutile de s'arrêter à confondre de fuite les autres dépofitions , qui 
portent que Buzot & Cholet Fermiers , ont exploité la haye , dès qu'ils 
ne parlent que de dix-huit ôc douze ans , & que même Jean Roget 
vingt-deuxième Témoin , n'a point vu faire la coupe que Buzot fùp- 
pofe avoir faite , quoique Roger fût domicilié chez le Frerc Renard 
Prieur. 

Il eft cependant bon pour donner une jufte idée de l'Enquête du 
Marquis d'Herbouville, de relever les contràdi<5tions & les fauffetez 
qu elles contiennent. 

Par exemple , Daniel Noé trezîéme Témoin, die qu*il y a vingt ans 
que Buzot éraonda les arbres de la haye. Nicolas Noé quatorzième Té- 
moin , dit que ce fut Jean Noé fon père il y a vingt-deux oii vingt- 
trois ans. Denis Buzot dit- qu'il n'y en a que dix-fèpt. Pierre Roger 
vingc-quatriéme Témoin , dit que c'eft Nicolas Fhti qui a émondé 
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pour Buzot. Adrien 5c Pierre Buzot qui étoient auffi dans la Ferme » 
n'ont rien vu conper en ce tems-là ; c'eft leur frère qui leur a dit ; il 
leur a donc diélé ce qu'ils dévoient dire ; ainfi dépofitions mal concer- 
tées : le Sieur d'Herbouville ne leur a pas donné de mémoire pour re- 
. tenir ce qu'il vouloit qu ils dépofaffent ; ils l'ont mal fervi dans lès 
defleins. 

Quand même , contre vérité > on paiteroit au Marquis d'Herbouville 
que Colmart & Buzot èufTent fait des entreprifès heureufes fîir cette 
haye , celle de Cholet n'a pas été tranquille & fans oppofition. 

En effet Nicolas FÎart vingt-feptiéme Témoin de l'Enquête du Sieur 
tl'Herbouville , dit que lorfqu'il émonda la haye il y a douze ans par 
l'ordre de Cholet, la Servante du Prieur lui dit qu'il étoitbicn hardi de 
couper les branches de ces arbres ft,ns en avoir demandé la permiffion 
au Prieur. Pierre Guille dixième Témoin de la mêhie Enquête , dit 
qu'il voit bien que les Fermiers du Sieur d'Herbouville fe font mis en 
pofTeffion de cette haye ; ce qui dénote l'ufùrpation , & il ne dépofe 
que de douze ans , & c'eft de Cholet qu'il entend parler. 

Après avoir établi que l'Enquête du Sieur d'Herbouville n'eft pas 
favorable à la polTefïIon immémoriale qu'il a articulée, & ne peut lui 
rien produire , parce qu elle ne parle que de quelques entreprifès qui 
ne remontent au plus qu'à vingt-neuf ans , & quelle ne contient que 
des contradiélions & des faufîetez qui anéantirent ces dépofitions. Il 
faut montrer que la polfeiTion articulée par le Frère Graflet eft conf- 
catée. 

Anne Gaudin fè(iond Témoin , veuve de Nicolas Flan, dit quelle 
Jejûuvient que fon mari, il y a environ trente ans ^ a ébranché (ir fagot té 
les émondes des ormes qui font dam la haye , Ù" que c'était pour le Sieur Pa- 
pillot y chez qui l'on porta les fagots qui en provinrent j que fon mari travailloit» 
Ù" qu'elle a même ramajfé les broutilles qui en çtoient rejlées , quelle empor- 
ta chez elle. 

Dépolè auiîi qu'/7 jy a onze ou douze ans fon fis a érnondéles arbres qui 
font dans cette haye pour le nommé Cholet Fermier du Sieur d'Herbouville , 
ér que la Servante du Sieur Renard , alors Curé de Revercourt , gronda 
bien fort le fils d'elle Dépofante 3 à caufe quilavoit émondé lefdits ormes. 

Qu'elle a vu depuis que le Sieur Papillot eût acquis ce clos , tous 
les Prieurs boucher ou faire boucher les vuides de cette haye 3 de peur que les 
bejliaux du Prieur n allajjent dans le champ du Sieur d*Herbouville, 

Louis Reculeur cinquième Témoin dit , qu'il a travaillé pour le Sieur 
Papillot Prieur de Revercourt j dans les premières années de fon mariage con- 
traâé en 1701. qu'il a vu ledit Sieur Papillot qui venait d'acheter le clos en 
quejiion , faire couper la haye en contejïation , laquelle haye étoit haute d en- 
viron quatre à cinq pieds 3 & la faire réduire à la hauteur de trois pieds few 
lement ; qu'avec ce que l'on coupoit de ladite haje 3 on rebouchait les vuides 
é^ les. brèches qui Je trouvaient de place en place ^ que c'était le nommé Nicolas 
Flan dont fefervoit ledit Sieur Papillot pour cet ouvrage. 

Le fixiéme Témoin dit , qu'il y a dix ans qu'il coupa des épines dans la 
haye dont il s'agit , pour boucher une brèche qui y étoit , & ce par l'ordre de 
la Servante du Frère Renard, 

Claude 
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Claude Samfbn fixiëme Tëmoin, déclare avoir été envoyé par la Seri 

vante du Frère Renard , boucher une brèche â la haye en quejlion , &" quil 
coupa des épines à ladite haye. ^ 

Madelaine Carnet feptiéme Témoin > affure qu*elîe a toujours vu bou- 
cher les brèches de la haye par le feu Frère Renard ; quoiqu'elle ait demeuré 
cinq ans chez Denis Buzot Fermier du Sieur d'Herbouville , il y a quinze 
ans 3 elle dit quelle ne lui a jamais vu émonder les arbres delà haye ni couper 
des épines, 

Catherine Lebahy huitième Témoin , attefte qu* étant il y a quarante- 
cinq ans chez le Sieur Guy Fermier du Steur d'Herbouville père , ce Fermier 
lui défendait qu'en menant paître les vaches fur laforiere â coté de la haye , 
entre te clos dudiç Sieur Prieur Ù" une pièce de terre du Sieur d'Herbouville , 
de laiffer brouter la haye dudit Sieur Prieur de Revercourt ; elle ajoute quelle 
a vu le Prieur faire boucher les brèches de la haye avec des épines qu'il prenait 
dans la haye même. 

Une reflexion en cet endroit , c'eft qu'il ne faut pas s'étonner fi ce 
Témoin parle d'une pofTeffion de quarante-cinq ans ou environ en fa- 
veur du Prieur, c'eft que le Frère Papillot jouiflbit du clos dès ï6^6, 
ainfî qu'il ell porté par fon Contrat de 170 1. 

Marie Flan neuvième Témoin , a vu boucher ^ a bouché elle-même des 
brèches â la haye» 

Le dixième Témoin attefte avoir toujours va les Prieurs de Revercourt 
faire boucher les brèches de la haye. 

Le Frère Papillot douzième Témoin , âgé de quatre-vingts ans , 
( c'eft lui qui a acquis le clos , ) dépofe quenfaifant cette acquifition il a 
toujours compté que ladite haye en f ai foit partie , auffî-bien que les deux au- 
tres qui ferment ledit clos ; quilne fe fouvient pas d'avoir fait émonder les 
arbres , mais qu'il a fait couper deux ou trois fois par Nicolas Flan fon Bat- 
teur 3 les épines de ladite haye j qu'il n'a jamais vu ni fçû que les Sieur & 
Dame ctHerbouville ayent fait émonder les arbres qui font dans la haye , non 
plus que leurs Fermiers , ni qu'ils ayent fait couper les épines de la haye > ni qu'ils 
en ayent joui en aucune façon , qu'il s'y ferait oppofè s'il l'avait vu ou Jçu , 
parce qu'il comptait Ù" croyait que cette haye lui appartenait. 

Les 14. ij,& I6^ Témoins dépofènt , que le Frère Regnard f^iifoit 
couper des épines dans la haye dont ilfaifoit boucher les brèches ; le 1 ^^, Té- 
moin dgé de quarante ans 3 ajoute qu'étant bien jeune & depuis qu'il Je con- 
noit f il a toujours entendu dire que cette haye appartenait &" faifit partie du 
clos dufieur Prieur de Revercourt. 

Charles Defchamps dix-feptiéme & defnier Témoin de l'Enquête 

du Frère Gralïèt 3 attefte que fon père qui avoit loué des boudon le clos 

en quejlion j a coupé des épines tant à la haye en contejiation qu'aux autres 

haye s dudit clos, que depuis que le Frère Papillot a acquis ce clos 3 ilavilébran^ 

cher un orme qui ejh au milieu de la haye , Ù* deux autres petits du coté de la 

fente d'Arefcourt, (It ce par tordre dudit Frère Papillot 3 que cejl Nicolas Flan 

qui les émondoit , qu'il y avoit aujjî un grand hou que le Frère Papillot fai' 

Joit auJJl ehrancher 3 Ù" dont on jettoit les branches dans les brèches de la 

haye. -, 

On ne peut defirer une preuve plus complette de la propriété ^ 
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Jouiflance de C€tte haye du côté des propriétaires du clos ; dès le tems 

que les locataires des boudon occupoient ce clos , ils coupoicnt les 

épines de cette haye. 

"^Depuis racquifition de ce clos par le Frère tapillot, il a fait razei? 

cette haye à trois pieds pour la fortifier , il a fait émonder les arbres 

& boucher les brèches ; ceux même qui ont fervi à ces ouvrages le 

diiènt. 

Sous le Frère Regnard , fbn fuccefTeur , la même propriété s'efl: per-* 
pètuée , le même droit de couper a fubUfté , la même clôture a eu lieu 
par la coupe d'épines pour boucher les brèches , les entreprifès paffa- 
geres de Cholet ont été blâmées , c'eft celle-là qu'il faut envifàger 
comme réelle , elle n eft que de onze à douze ans , c'eft elle feule qui 
eft le commencement de lapofîèiîion du Marquis d'Herbouville , c'eft 
d'elle qu'il parloitdans l'exploit de 1738. donné en trouble au nommé 
Flan , où il difoit être en polTelîion depuis dix ans , parce qu^il croyoit 
cet espace lùJÎîlànt pour avoir prefcrit ; la vérité l'a trahi alors malgré 
lui. 

Mais lorfqu il a été inftruît du contraire , que de tourmens ne s'eft-il 
pas donné , que de voyes detourriées lès gens n'ont-il pas mis en ufàge 
pour parvenir à une plus longue polTeffion ? heureufement c&s Témoins 
mal dreiîèz fè font contrariez , ont débité des taits faux en plaçant Col- 
mar: Fermier il y a vingt-cinq ans , & le Contraire eft prouvé par 
pièces. 

Ainfi le Marquis d'Herbouville , auquel il faut une pcfleffion de 
quarante ans contre l'Eglife , n'a pas une pofieflion immémoriale com* 
me il l'avoît avancé ; le Frère Graflet prouve au contraire la jouiflànce 
qu'il a articulée , il joint donc à fon titre la pofTeflîon j & le témoi- 
gnage même de ceux que le Marquis d'Herbouville a fait entendre , 
vient fortifier fbn droit par la qualité de clos qu'ils donnent tous à fâ 
pâture. 

Le Marquis d'Herbouville ne peut donc rien prétendre à la haye *, 
elle ne peut appartenir qu'au Prieur de Revercourt. 

En effet j le Frère Graflet a un avantage peu commun en fait d'En- 
quêtes i fîir tout après les brigues des Gens d'Affaires du Marquis d'Her- 
bouville , pour arriver au but de leur Maître» 

1°. Les "Témoins qui devroient être \qs plus înftruits, ne difèntrien 
de la prétendue polTelîîon du Marquis d'Herbouville. 

2^ Plufieurs de iks Témoins depofent de la pofîeffion des Prieurs > 
& parlent du trouble fait à l'entreprife de Cholet il y a onze ou douze 
ans. 

Par exemple Madelaine de Lépine , quatrième Témoin du fieur 
d'Herbouville j âgée de fbixante-douze ans, & qui a toujours demeu- 
ré à Chafliere^ ne dit rien de la prétendue polîèffion du fieur d'Her^ 
bouville. 

Jean le Coure Témoin qui demeuroit dans la ferme du 

fieur d'Herbouville , ne parle point non plus de fà prétendue jouilîànce, 
au contraire il aiTure que le Prieur a fait boucher les brèches de la haye 
avec des épines qui en étoient forties, -' ' -î-îJ' ' 
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Hélène AUard vingt-neuvléme Témoin , qui depui-s quafântô-deux 
ans demeure à côté du clos dont il s'agit , gardé encore le fiience {ur 
la prétendue pofTefllon du fieur d'Herbouville , elle déclaré au con-' 
traire qu elle a vu le Frère Papillot & le Frère Regnard faire boucKet 
les brèches de cette haye« 

Le vingt-quatrième Témoin avoué qu'il a bouché les brèches de 
cette haye par ordre du Prieur. 

Et le vingt-fèptiéme convient qu'il fut grondé de ce qu'il avoic 
émondé la haye fans la permilTion du Prieur. 

On peut donc dire que le Marquis d'Herbouville a prouvé contré 
lui-même > & que fon Enquête fortifie la poiïeflion que le Frère Gra{^ 
fèt a démontrée jufquk l'évidence. 

Le Marquis d'Herbouville avoit encore avancé d'autres faits d'où il 
vouloit infinuer que la haye étoit dépendante de fà terre labourable ; 
mais fon Enquête propre & celle du Prieur de Revercourt Ce réuniflenc 
à lui donner un démenti formel fur tous ces faits ; le Frère Grâfîet fe 
telerve à le démontrer à l'Audience. 

' Il a cru ne devoir ici s'attacher qu'à faire voir que la poiTefllon immé- 
moriale dans laquelle le Marquis d'Herbouville s'étôit retranché , n'a 
pas l'ombre de réalité ; lui-même dans un tems de bonne foi ne la pré- 
tendoit que de dix années; û les Témoins Tes cenfitaires,fes domefti- 
ques, qu'il a captivez par crainte ou largelTes , lui en accordent une qui 
monte plus haut , outre les contradiélions & les faulfetez que leurs 
depo/îtions renferment , elles ne font pas remonter cette chimeriquei 
poflêffion à un tems capable d'opérer la prefcription. 

Ce font des encreprifès furtives faites par un Fermier qui ne peut 
contre le gré de fon Maître lui acquérir un droit par ufùrpation ; le 
Frère GrafTet a donc pour lui le titre, la fituatîon des lieux ôc la pofîel- 
fion ; c'eft un clos, la haye qui le ferme en eft donc une partie > nulle 
haye ne joint celle-ci j comme le Marquis d'Herbouville i'avoit avancé 
nulle donne ni foffé , foriere plus large à des endroits qu'à d'autres , 
iîmple terre labourable au Marquis d'Herbouville , non clofe de hayes* 

En droit isfecit eut prodejlf la haye ne fert qu'au clos , elle le ferme, 
elle appartient donc à ce clos , & le Frère Graiîèt ne la revendique 
que par l'importaDce d'une clôture. Il fe flatte donc que le Confeil la 
lui confervera par Ion Arrêt. 

M* BLANCHARD, Avocat. 

L E D o u X , ProCé 
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